2016-2017 Iowa STEM Evaluation Report: Greatness STEMs From Iowans, September 30, 2017 by unknown
1“  Across Iowa, businesses, schools,  
developers and government are coming  
together to build a new home for innovation in  
America’s heartland. We see that commitment in  
Iowa’s education system and in the value that  
you place on creativity, adaptability and new ways 
of thinking . . . we admire what you guys have 
accomplished, and we want to be a part of it. ”
Iowa STEM Evaluation Report
2016-2017
Source: PC Magazine: Apple commits $1.3B for Iowa data center
http://in.pcmag.com/news/116380/apple-commits-13b-for-iowa-data-center?utm_medium=email&utm_source=govdelivery
- Tim Cook, CEO, Apple Inc.
2KEY INDICATORS
These indicators are provided by the external evaluation team consisting of UNI’s Center for Social and 
Behavioral Research, ISU’s Research Institute for Studies in Education, and UI’s Iowa Testing Programs.
•   The average proportions of 
students in 8th and 11th 
grade meeting mathematics 
proficiency on the Iowa 
Assessments increased 
slightly across nearly 
all demographic groups, 
including students who are 
female, African American, 
Hispanic, and/or with low 
income, from the period 
2011–2013 to the period 
2014–2016. 
•   In science achievement, 
the average percentages 
of proficient students in the 
2014–2016 biennium period 
are higher than the 
2011–2013 biennium 
period among 8th grade 
students. 
•   More than 75% of all 
students statewide 
indicated they were very 
interested or somewhat 
interested in science, 
technology, engineering,  
or in pursuing a STEM  
career in 2016–2017.
•   In 2016, Iowa’s average 
ACT score was 21.4 in 
mathematics and 22.3 
in science, compared to 
20.6 and 20.8 nationwide, 
respectively. Average 
Iowa STEM score of 
22.1 compared to 20.9 
nationally.
•   The proportion of 2016 
ACT test-takers interested 
in STEM increased by +3 
percentage points among 
both males and females, and 
+2 percentage points 
among students who 
are African-American 
and Hispanic, compared 
to 2012.
•   From 2012 to 2016, the 
number of students taking 
advanced placement 
courses in STEM–related 
subjects increased  
from 4,968 to 6,537  
(32% increase). 
•   There has been a 3% 
increase in STEM awards 
at Iowa’s 2–year community 
colleges, an 18% increase 
at 4–year public, and a 
7% increase at 4–year 
private (not–for-profit) 
colleges and universities, 
respectively between the 
periods 2011–2012 to 
2014–2015.
•   There has been an 18% 
increase in STEM 
degrees awarded to 
females at Iowa’s 2–year 
community colleges, while 
the number of degrees 
awarded to males remained 
relatively stable between  
the periods 2011–2012 to  
2014–2015.
•   The number of STEM-
related degrees awarded 
to students who are 
African-American rose 
16% at 4–year public, 
and 94% at private, 4–year 
not–for-profit colleges and 
universities in Iowa since 
2011–2012 maintaining 
stable at 2-4% of all degrees 
per year. Roughly the same 
proportions bear out for 
students who are Hispanic.
•   Iowa STEM occupations, 
at 17% of all Iowa jobs, 
are expected to grow 
1.2% annually from 2014 
to 2024 compared to .9% 
annual growth across  
all occupations. 
•   These jobs pay mean 
salaries $15,514 higher 
per year ($57,357 in STEM 
versus $41,843 for all other).
•   In 2015–2016, there were 
an estimated 12,444 
vacancies in STEM jobs 
statewide.
•   Community college  
STEM diplomas, certificates 
and degrees to minority 
graduates increased 23% 
last year, a 144% gain  
since 2011.
3STEM SCALE-UP 2016-17
A total of 1,674 educators took part in 
scaling one of eleven world-class STEM 
programs in 2016–2017.
Since 2012, an estimated 462,778 
preK−12 Iowans have participated  
in Scale-Up.
Students who participated in Scale-Up were  
more interested in STEM subjects, STEM  
careers and working in Iowa after graduation  
than students statewide.
An estimated 74,038 preK–12 youth 
participated in one or more Scale-Up 
programs in 2016–2017.
70% of educators taking part in Scale-Up 
agreed or strongly agreed that they now have 
more confidence to teach STEM topics, and 
74% have increased their STEM knowledge.
A higher proportion of students who 
participated in a Scale-Up Program 
said they were “very interested” 
in all STEM-subjects and in 
pursuing a STEM career compared to 
all students statewide.
STEM Scale-Up participants scored 
an average of 3 points higher in 
National Percentile Rank in math and reading, 
and 4 points higher in science, compared to all 
students statewide.
For minority students, the difference 
is greater: Scale-Up participants scored an 
average of 6 points higher in National Percentile 
Rank in math, 7 points higher in science and 6 
points higher in reading compared to minority 
students who did not participate.
STUDENT INTEREST IN STEM
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4students this year earned Master 
Certifications (the top certification 
available in the program).
STEM BEST® 
Ten new STEM 
BEST partnerships 
were established in 
2016–2017, involving 17 
schools partnering with 
hundreds of employers.
Estimated dollars 
contributed by  
non-school  
partners collectively 




in STEM BEST. 
HOOVER HIGH SCHOOL: 92.5%  
of the 2016–17 STEM class are 
committed to post-secondary 
education, many on scholarship.
FORT MADISON HIGH SCHOOL: 
Students skype experts in a variety 
of fields across the United States and 
in several countries abroad, as part 
of independent studies ranging from 
developing gaming software, “how-to” 
online instructions for those who are 
preparing for surgery and repurposing 
old computers.
WAUKEE APEX: Past student 
participants have indicated the top 
takeaways of this program include 
growth in persistence, resilience, 
self-confidence, development of 
job-seeking package, networking 
skills and knowledge about future 
opportunities.
IT ACADEMY 
high schools and community 
colleges are participating with  
18 schools on the waiting list. 
Teacher training for coding and computer 
science is rolling out, and new student 
certifications will be coming online for 
data science and IT Infrastructure as well 
as for coding and computer science. 
students qualified for Nationals in 
Word, Excel and PowerPoint (up from 
6 last year).
A total of 6,846 Microsoft IT student 
certifications have been awarded. (Totaled 








workplace hosts  
from 2009 to 2017
TEACHER EXTERNSHIPS 
CONNECTING CLASS TO CAREER
•   In science achievement, the average percentage of 
proficient students in the 2014–2016 biennium period 
are lower than the 2011–2013 biennium period among 
11th grade students.
•   Proficiency in science on the Iowa Assessments has 
declined the most among students in the 11th grade 
who are African-American, from 60% in 2011–2013 to 
49% in 2014–2016.
•   ACT scores are an average of 5 points lower among 
students who are African-American, and an average 
of 3 points lower among students who are Hispanic, 
compared to their white counterparts.
•   2016 STEM career interests remain strongly gendered, 
with the top five two-year college majors for females 
in health–related fields (nursing, radiologic technology 
and physical therapy), animal sciences and veterinary 
medicine (pre–vet), while for males the top five majors 
were computer science and programming, mechanical 
engineering, computer software/media application, 
animal sciences and athletic training.
•   The proportion of African-American, Hispanic and 
Asian students who are very interested in STEM 
careers is higher than the interest among white 
students in grades 3 and 4. Interest declines by 8% 
for white students through grade 11, while interest 
declines by 19% for African-American students and  
by 16% for Hispanic students.
Of 2017 employers surveyed, most 
monetized the value of an extern 
between $2,500 and $10,000.
Of 2017 employers surveyed, most cited as most 
valued outcomes:
   •   Elevated awareness of their business in  
the community 
   •  Increased interest of the future workforce 
   •   Establishment of school-business partnerships
   •  Workplace relevance brought to schools
Top reasons that 2017 teachers gave for  
participating include:
   •   Bringing real-world experiences into the classroom 
   •  Building partnerships with employers 












STEM CHALLENGES AND OPPORTUNITIES
2017 RESULTS:
6STEM ENDORSEMENTS
A total of 34 Iowa educators are now credentialed in STEM.
* Iowa STEM Professional Development “STEM Palooza” Evaluation,  
Dr. Liz Hollingworth, Director, University of Iowa Center for Evaluation and Assessment. August 31, 2017.
The first-ever STEM Professional 
Development Palooza was offered to 
Iowa educators and teacher-preparers in 
July of 2017 at Waukee’s Innovation and 
Learning Center. 
Exemplary models for establishing 
school-business partnerships and STEM 
were showcased, each identified through 
a statewide competitive review process to 
find the best of Iowa.
Iowa’s STEM teaching endorsements are now offered at five institutions:  
Drake University, Grand View University, Morningside College, St. Ambrose University and 
Buena Vista University. A number of other institutions are developing courses in preparation  
to offer the endorsement.
STEM PROFESSIONAL DEVELOPMENT*
Beyond the Palooza, 78 different workshops across Iowa’s six STEM regions prepared 
almost 2,000 educators to implement 11 Scale-Up programs in 2016–2017.
“I’m chock-full 
of excitement!”
“My head is 
spinning, but  
in a good way.”
“There’s been 




78% of the participants said they would attend 
another STEM P.D. Palooza.
7SOCIAL MEDIA WEBSITE MEDIA COVERAGE
Twitter: 2,780 followers 
Up 22% from last year
Facebook: 965 likes  
Up 25% from last year
Instagram: 185 followers 
Up 27% from last year
YouTube: 19,692 views 
Up 66% from last year
Newsletter: 6,321 readers 




The STEM Career Awareness TV PSA ran more than 
18,000 times across the state, generating $555,000+ in 
value for commercial advertisement. 
STEM career awareness billboards were placed in 18 
rural and urban locations across Iowa, resulting in nearly 
five million impressions and more than $23,000 in  
donated billboard space.
Total PR efforts resulted in 390 pieces of newspaper, 
television and radio outreach over the course of the  
year in local, statewide and national media coverage, 
appearing before 130 million sets of eyes.
62% of media coverage included a specific STEM 
example/story in the state or spoke to STEM economic 
development, and 64% of the coverage mentions the 
efforts of the Governor’s STEM Advisory Council.





More than half of Iowans (53%) had 
heard about ‘improving math, technology, 
science and engineering education, and 
49% had heard of STEM when used as a 
stand-alone acronym.
PUBLIC ATTITUDES AND AWARENESS OF STEM
92% of Iowans agreed 
or strongly agreed 
that increased focus 
on STEM education in 
Iowa will improve the 
state economy.
Nearly 9 out of 10  
Iowans agreed  
or strongly agreed  
with the statement  
that there is an  
urgent need in Iowa  
for more resources  
to be put toward  
STEM education.
In 2016, 9 out of 
10 Iowans thought 
STEM education 
should be a priority 
in their local school 
districts, but only 50% 
said it was a priority 
and another 20% 
didn’t know.
Awareness of STEM has increased across 
all subgroups from 2012 to 2016. 
About half of 
Iowans see STEM 
as an economic 
development effort and  






































































































































A total of $3,169,738 in grants, corporate partner gifts and cost-sharing by other STEM partners was 
invested in Iowa STEM for 2016–2017.
44 corporate partners contributed $569,727 to Iowa STEM in 2016–2017, a slight increase in private 
investments over 2015–2016. [Investors are listed at www.IowaSTEM.gov/corporate-partners.]
A total of $959,984 in grants from the Iowa Department of Natural Resources, the National Governor’s 
Association, the U.S. Department of Labor/Iowa Workforce Development and the National Science Foundation 
supported Iowa STEM in 2016–2017.
Cost-sharing partners, including Strategic America, Regional Hub institutions, Teacher Externship workplace 
hosts, STEM BEST partners, and STEM Scale-Up program providers contributed $1,640,027 to Iowa STEM 
in 2016–2017.
337 Iowans representing  
200 organizations now make up 
the STEM Active Learning Community 
Partners working group (Up from 280  
and 140 last year, respectively). 
Partners include after-school 
programs, museums, libraries,  
4H, YMCAs and other educators 
around the state.
87 STEM Scale-Up programs 
were awarded to Active Learning 
Community Partners in 2016–2017.
389 educators enjoyed professional 
development through the ALCP working 
group in 2016–2017 (up from 272 in 
2015).
These educator partners 
contributed to regional STEM festivals, 
STEM Day at the Iowa State Fair, STEM 
Day at the Capitol, Dimensions of Success 
(DoS) trainings, and a slew of conferences 
in 2016-2017.
Regional STEM managers facilitated 11 exemplary STEM  
Scale-Up programs that impacted 74,038 preK–12 youth  
and their 1,674 educators in 2016–2017.
Managers held a total of 37 community STEM Festivals  
across Iowa, engaging about 16,725 Iowans in 2016–2017.
Managers made a total of 569 new connections with business, 
workforce development, economic development and formal/informal 
education leaders. 
Collectively, Iowa’s Regional STEM managers have 9,923 newsletter 
subscribers, 3,146 Twitter followers and 1,095 Facebook likes. Dr. Sarah Derry








9IOWA STEM PROFESSIONAL NETWORK GROWTH
The number of members of Iowa’s STEM network grew from 353 in the period 2007–
2011 to 721 in 2014–2015. And the connections between members grew from 309 
to 1057, respectively.*
*Iowa Statewide STEM Initiative Process Evaluation—Social Network Analysis—Iowa’s STEM Network: Reach, Growth, and Potential. 
Mari Kemis, Andres Lazaro Lopez, Elena Polush, Kathleen Gillon, Research Institute for Studies in Education, Iowa State University. 
National Science Foundation MSP-RETA award no. DRL-1238211
* Iowa STEM Council Scale-Up Program Participants’ Postsecondary Trajectory, Dr. Liz Hollingworth, Director, University of Iowa Center 
for Evaluation and Assessment. June 30, 2017. 
STEM evaluators have begun to examine K–12 
participants’ post-secondary pathways. This will 
become a prominent report component in years 
to come. 
For a pilot study, a pool of 1,421 high school 
graduates who had participated in STEM  
Scale-Up were identified thanks to 
superintendent permissions. 
A total of 168 of them responded to a survey. 
Sixty percent of that pool (100) were enrolled full 
time in college. Seventy-one of them declared  
a STEM major—more than four times the 
national percentage. 
The most agreed-upon survey item was 
“ I would recommend 
the STEM program 
that I was in to other 
students if they are 
unsure about their 
career goals.”
The top three words chosen by 
respondents to describe their STEM 
experience were Challenging, 
Collaborative and Engaging.





































































































































































































































































































































































































































































































Education Statistics                
Number/Percentage of K‐12 students 
interested in STEM topic areas (8) 
Iowa Testing Programs                 
Number of students taking the ACT and 
average scores in mathematics/science (3) 
ACT                
Interest in STEM among ACT  
test‐takers (5) 
ACT               
Top 5 majors among ACT test‐takers  
with interest in STEM (7) 
ACT                




of Education               
Number of students taking STEM Advanced 
Placement tests and average scores (4) 











*  *  *  *    










              































































































Grade    2011‐20131  2012‐2014  2013‐2015  2014‐2016 
Trend since 
2011‐2013 
4th  Overall   78%  79%  80%  79% 
  Male   78%  80%  81%  81% 
  Female  77%  78%  78%  78% 
  White   81%  83%  84%  84% 
  African American   48%  50%  50%  50% 
  Hispanic  65%  66%  65%  63% 
  Low income  66%  67%  68%  67% 
  Disability   45%  44%  45%  46% 
8th  Overall   74%  75%  76%  76% 
  Male   74%  74%  75%  75% 
  Female  74%  75%  77%  77% 
  White   78%  79%  80%  81% 
  African American   41%  42%  42%  41% 
  Hispanic  55%  56%  59%  60% 
  Low income  58%  59%  61%  61% 
  Disability   25%  27%  29%  28% 
11th  Overall   82%  83%  84%  84% 
  Male   82%  82%  83%  82% 
  Female  82%  83%  85%  84% 
  White   85%  86%  87%  87% 
  African American   53%  53%  55%  54% 
  Hispanic  65%  69%  71%  70% 
  Low income  67%  69%  71%  69% 










Grade    2011‐20131  2012‐2014  2013‐2015  2014‐2016 
Trend since 
2011‐2013 
8th  Overall   76%  80%  84%  84% 
  Male   77%  80%  84%  84% 
  Female  74%  79%  84%  84% 
  White   80%  84%  87%  88% 
  African American   43%  49%  55%  54% 
  Hispanic  58%  64%  71%  72% 
  Low income  62%  67%  73%  73% 
  Disability   37%  44%  49%  49% 
11th  Overall   85%  82%  80%  80% 
  Male   84%  81%  79%  78% 
  Female  87%  84%  81%  81% 
  White   88%  85%  84%  83% 
  African American   60%  53%  49%  49% 
  Hispanic  71%  69%  64%  63% 
  Low income  73%  69%  65%  65% 




































































4th  Scale score (0‐500)  All students  243  243  246*  243 
    Males  243  244  247*  244 
    Females  242  242  244*  243 
    African American  226  224  218  222 
    Hispanic  223  229  234  226 
  National rank1  19  20  14  15 
  Num. jurisdictions significantly higher than IA2  6  10  4  6 
  Percent at or above Proficient (>249)  41%  43%  48%*  44% 
  Percent at Advanced  5%  6%  9%*  9% 
8th  Scale score (0‐500)  All students  284  285  285  286 
    Males  285  286  286  287 
    Females  284  284  284  285 
    African American  259  258  255  254 
    Hispanic  266  269  265  269 
  National rank  28  25  25  14 
  Num. jurisdictions significantly higher than IA  16  18  17  6 
  Percent at or above Proficient (>299)  34%  34%  36%  37% 













Grade  Variable  2009  2011  2013  2015  Trend 
4th  Scale score (0‐300)  All students  157      159 
    Males  158      159 
    Females  157      159 
    African American  130      134 
    Hispanic  134      141 
  National rank2  11      11 
  Num. jurisdictions significantly higher than IA3  5      4 
  Percent at or above Proficient (>167)  41%      42% 
  Percent at Advanced (>224)  1%      1% 
8th  Scale score (0‐300)  All students  156  157    159 
    Males  158  159    161 
    Females  154  155    157 
    African American  127  128    133 
    Hispanic  133  143    144 
  National rank  17  17    15 
  Num. jurisdictions significantly higher than IA  7  12    6 
  Percent at or above Proficient (>170)  35%  35%    38% 
  Percent at Advanced (>215)  1%  1%    1% 
Source:   U.S. Department of Education, Institute of Education Sciences, National Center for Education Statistics, National Assessment 
of Educational Progress (NAEP), Science Assessments. 





























































































































































































































































































Overall  Number of students tested  23,119  22,526  22,931  22,675  23,132 
  Average ACT scores2             
    Composite  22.1  22.1  22.0  22.2  22.1 
     Math  21.7  21.6  21.4  21.5  21.4 
     Science  22.2  22.2  22.2  22.3  22.3 
  Percent meeting benchmarks3             
    Math  51%  50%  48%  48%  48% 
    Science  38%  46%  47%  48%  46% 
Males  Number of students tested  10,684  10,406  10,350  10,172  10,197 
  Average ACT scores             
    Composite  22.4  22.3  22.5  22.5  22.7 
    Math  22.5  22.3  22.3  22.4  22.4 
     Science  22.9  22.8  23.0  23.0  23.1 
  Percent meeting benchmarks             
    Math  57%  56%  55%  56%  56% 
     Science  45%  52%  54%  54%  53% 
Females  Number of students tested  12,380  12,091  11,937  11,816  11,899 
  Average ACT scores             
    Composite  21.9  21.9  22.0  22.1  22.0 
     Math  21.1  21.0  20.9  21.0  20.9 
     Science  21.7  21.7  21.8  22.0  22.0 
  Percent meeting benchmarks             
     Math  46%  45%  45%  44%  43% 
















    2012  2013  2014  2015  2016 
Trend since 
2012 
White  Number of students tested  19,515  18,712  18,475  18,084  18,121 
  Average ACT scores2             
    Composite  22.5  22.5  22.6  22.7  22.7 
     Math  22.0  21.9  21.9  22.0  21.9 
     Science  22.5  22.6  22.7  22.8  22.8 
 
Percent meeting 
benchmarks3             
     Math  53%  53%  52%  52%  52% 
     Science  40%  49%  51%  52%  50% 
African   Number of students tested  601  601  600  628  635 
American  Average ACT scores2             
    Composite  17.6  17.3  17.4  17.9  17.9 
     Math  17.6  17.4  17.4  17.7  17.7 
     Science  18.1  17.8  17.5  18.3  18.4 
 
Percent meeting 
benchmarks3             
     Math  17%  16%  16%  18%  18% 
     Science  12%  15%  14%  19%  15% 
Hispanic  Number of students tested  1,140  1,204  1,264  1,270  1,341 
  Average ACT scores2             
    Composite  19.3  19.1  19.5  19.7  19.8 
     Math  19.2  18.9  18.9  19.1  19.1 
     Science  19.8  19.4  19.8  20.1  20.3 
 
Percent meeting 
benchmarks3             
     Math  30%  27%  26%  27%  29% 







































































































































STEM Interest  2012  2013  2014  2015  2016  Trend since 2012 
All STEM  All Students  48%  49%  49%  48%  49% 
  Male  52%  52%  54%  54%  55% 
  Female  45%  46%  46%  46%  48% 
  White  49%  49%  50%  50%  51% 
  African American  41%  43%  42%  41%  43% 
  Native American  52%  40%  47%  44%  52% 
  Hispanic  48%  49%  48%  47%  49% 
Science  All Students  25%  25%  24%  25%  25% 
  Male  24%  22%  23%  22%  22% 
  Female  26%  27%  26%  28%  28% 
  White  25%  25%  25%  25%  25% 
  African American  17%  15%  17%  15%  26% 
  Native American  20%  30%  15%  36%  13% 
  Hispanic  24%  22%  24%  20%  22% 
Technology  All Students  22%  22%  22%  22%  23% 
and  Male  37%  39%  37%  37%  38% 
Engineering  Female  7%  6%  7%  7%  8% 
  White  22%  22%  23%  23%  23% 
  African American  26%  22%  21%  24%  20% 
  Native American  28%  26%  19%  18%  13% 
  Hispanic  18%  23%  20%  22%  22% 
Computer   All Students  9%  10%  10%  10%  11% 
Science/  Male  13%  14%  14%  15%  15% 
Math  Female  5%  5%  5%  6%  6% 
  White  9%  10%  10%  10%  11% 
  African American  7%  11%  10%  13%  9% 
  Native American  8%  4%  11%  4%  16% 
  Hispanic  9%  9%  8%  11%  11% 
Medical  All Students  44%  43%  44%  42%  41% 
and  Male  26%  25%  26%  25%  25% 
Health  Female  61%  61%  61%  59%  58% 
  White  43%  43%  43%  42%  41% 
  African American  49%  52%  53%  48%  44% 
  Native American  45%  39%  56%  43%  58% 





































































































Group    2012      2016 
All   1.  Nursing, Registered (B.S./R.N.)    1. Nursing, Registered (B.S./R.N.) 
Students  2.  Medical Radiologic Technology    2. Medical Radiologic Technology 
  3.  Animal Sciences    3. Animal Sciences 
  4.  Nursing, Practical/Vocational (LPN)    4. Computer Science & Programming 
  5.  Emergency    5. Mechanical Engineering 
           
Males  1.  Mechanical Engineering    1. Computer Science & Programming 
  2.  Animal Sciences    2. Mechanical Engineering 
  3.  Computer Software & Media Application    3. Computer Software & Media Application 
  4.  Emergency Medical Technology    4. Animal Sciences 
  5.  Wildlife & Wildlands Management    5. Athletic Training 
           
Females  1.  Nursing, Registered (B.S./R.N.)    1. Nursing, Registered (B.S. /R.N.) 
  2.  Medical Radiologic Technology    2. Medical Radiologic Technology 
  3.  Nursing, Practical/Vocational (LPN)    3. Animal Sciences 
  4.  Animal Sciences    4. Physical Therapy (Pre‐Phys Therapy) 
  5.  Veterinary Medicine (Pre‐Vet)    5. Veterinary Medicine (Pre‐Vet) 
           
White  1.  Nursing, Registered (B.S. /R.N.)    1. Medical Radiologic Technology 
  2.  Medicine (Pre‐Medicine)    2. Animal Sciences 
  3.  Physical Therapy (Pre‐Phys Therapy)    3. Nursing, Registered (B.S./R.N.) 
  4.  Biology, General    4. Mechanical Engineering 
  5.  Engineering (Pre‐Engineering), Gen    5. Computer Science & Programming 
           
African  1.  Nursing, Registered (B.S./R.N.)    1. Architectural Engineering 
American  2.  Nursing, Practical/Vocational (LPN)    2. Automotive Engineering Technology 
  3.  Athletic Training    3. Bus/Mgmt Quantitative Methods, Gen 
  4.  Computer & Information Sciences    4. Computer Software & Media Application 
  5.  Construction/Building Technology    5. Dentistry (Pre‐Dentistry) 
           
Hispanic/  1.  Nursing, Registered (B.S./R.N.)    1. Athletic Training 
Latino  2.  Automotive Engineering Technology    2. Computer Science & Programming 
  3.  Emergency Medical Technology    3. Nursing, Registered (B.S./R.N.) 
  4.  Mechanical Engineering    4. Architecture, General 






Group    2012      2016 
All   1.  Nursing, Registered (B.S./R.N.)    1. Nursing, Registered (B.S./R.N.) 
Students  2.  Medicine (Pre‐Medicine)    2. Medicine (Pre‐Medicine) 
  3.  Physical Therapy (Pre‐Phys Therapy)    3. Physical Therapy (Pre‐Phys Therapy) 
  4.  Athletic Training    4. Athletic Training 
  5.  Biology, General    5. Mechanical Engineering 
           
Males  1.  Medicine (Pre‐Medicine)    1. Mechanical Engineering 
  2.  Mechanical Engineering    2. Computer Science & Programming 
  3.  Athletic Training    3. Medicine (Pre‐Medicine) 
  4.  Engineering (Pre‐Engineering), Gen    4. Athletic Training 
  5.  Computer Science & Programming    5. Engineering (Pre‐Engineering) 
           
Females  1.  Nursing, Registered (B.S. /R.N.)    1. Nursing, Registered (B.S./R.N.) 
  2.  Medicine (Pre‐Medicine)    2. Medicine (Pre‐Medicine) 
  3.  Physical Therapy (Pre‐Phys Therapy)    3. Physical Therapy (Pre‐Phys Therapy) 
  4.  Biology, General    4. Biology, General 
  5.  Pharmacy (Pre‐Pharmacy)    5. Animal Sciences 
           
White  1.  Nursing, Registered (B.S. /R.N.)    1. Nursing, Registered (B.S./R.N.) 
  2.  Medicine (Pre‐Medicine)    2. Medicine (Pre‐Medicine) 
  3.  Physical Therapy (Pre‐Phys Therapy)    3. Physical Therapy (Pre‐Phys Therapy) 
  4.  Athletic Training    4. Athletic Training 
  5.  Biology, General    5. Mechanical Engineering 
           
African  1.  Nursing, Registered (B.S./R.N.)    1. Medicine (Pre‐Medicine) 
American  2.  Medicine (Pre‐Medicine)    2. Nursing, Registered (B.S./R.N.) 
  3.  Athletic Training    3. Biology, General 
  4.  Biochemistry & Biophysics    4. Aerospace/Aeronautical Engineering 
  5.  Computer Engineering    5. Computer Science & Programming 
           
Hispanic/  1.  Medicine (Pre‐Medicine)    1. Nursing, Registered (B.S./R.N.) 
Latino  2.  Nursing, Registered (B.S. /R.N.)    2. Medicine (Pre‐Medicine) 
  3.  Athletic Training    3. Biology, General 
  4.  Biology, General    4. Athletic Training 





















































Science  72,428  72,114  <1%  73,150  73,633  73,996  74,178  75,997  75,195  3% 
     Male  49.4%  49.8%    49.5%  49.6%  49.7%  49.4%  49.2%  49.1%   
Female  50.6%  50.2%    50.5%  50.4%  50.3%  50.6%  50.8%  50.9%   
                     
Technology  8,644  7,647  ‐12%  7,818  7,791  7,032  7,239  7,086  6,889  ‐12% 
     Male  65.5%  64.2%    66.9%  69.2%  71.1%  73.9%  72.8%  73.2%   
     Female  34.5%  35.8%    33.1%  30.8%  28.9%  26.1%  27.2%  26.8%   
                     
Engineering  5,327  6,386  20%  7,303  7,954  8,952  8,957  7,882  7,082  ‐3% 
     Male  84.9%  83.7%    84.1%  83.6%  83.5%  84.5%  83.6%  84.4%   
     Female  15.1%  16.3%    15.9%  16.4%  16.5%  15.5%  16.4%  15.6%   
                     
Math  47,481  46,934  ‐1%  47,563  49,602  51,210  50,894  54,163  55,710  17% 
     Male  49.3%  49.1%    49.3%  49.5%  49.5%  49.4%  49.1%  48.9%   
     Female  50.7%  50.9%    50.7%  50.5%  50.5%  50.6%  50.9%  51.1%   
                     
Health  289  278  ‐4%  343  412  373  296  364  397  16% 
     Male  31.1%  25.2%  26.2%  31.3%  31.6%  24.7%  21.4%  24.7%   











  2012/13  2013/14  2014/15  2015/16  2016/17 
Science  15.1%  15.6%  16.5%  17.2%  18.4% 
Technology  12.5%  13.2%  14.1%  14.3%  14.9% 
Engineering  13.8%  14.3%  15.2%  13.5%  14.0% 
Math  9.0%  9.5%  9.9%  12.0%  13.4% 





















  2012  2013  2014  2015  2016 
Number receiving  
STEM‐related college credit   3,197  3,461  3,753  3,976  4,191 
Number taking AP  


























Biology  55%  (588)  70% (735)  75%  (877)  76%(866)  71%  (745) 
Calculus AB  65%  (889)  59% (821)  61%  (872)  61%(863)  61%  (887) 
Calculus BC  82%  (245)  77% (290)  85%  (311)  77%(298)  77%  (396) 
Chemistry  56%  (481)  58% (462)  55%  (461)  55%(487)  53%  (533) 
Computer 
Science A  77%   (53)  80% (94)  83%   (99)  87%(147)  77%  (163)   
Environmental 
Science  66%  (184)  56% (227)  54%  (217)  52%(215)  52%  (275)   
Physics B  73%  (243)  71% (277)  69%  (278)         
Physics 1       53%(301)  51%  (283) 
Physics 2       58%(26)  87%  (59) 
Physics C:  
Elec. & Magnet.  93%   (25)  61% (27)  82%   (31)  72%(32)  76%  (22)   
Physics C: 
Mechanics  87%   (78)  67% (79)  77%   (89)  85%(148)  81%  (110)   



































































2011‐2012  351  320  311  97% 
2012‐2013  348  316  309  98% 
2013‐2014  346  314  310  99% 
2014‐2015  338  312  302  97% 


























Year  9th Graders  10th Graders  11th Graders  12th Graders 
Total 
Enrollment 
2011‐2012  2,199  3,941  11,596  16,777  34,513 
2012‐2013  2,403  4,365  11,962  17,296  36,026 
2013‐2014  2,748  5,056  12,858  18,497  39,159 
2014‐2015  3,013  5,421  13,204  18,625  40,263 







Subject Area  2013‐2014 2014‐2015  2015‐2016
Mathematics  8,200 (10%) 8,311 (10%)    8,570 (9%)
Science  3,163 (4%) 3,031 (4%)    3,624 (4%)
Career technical / Vocational education  28,904 (36%) 29,801 (35%)    31,553 (35%)
Other  8,926 (11%) 8,936 (10%)    9,637 (11%)
       

























































STEM Area Endorsement  Females  Males  2014  2015  2016  2017  Total 
5‐12 Engineering  10  16  1  5  8  15  26* 
K‐8 STEM  3  1  1  1  0  2  4 
5‐8 STEM  1  1  0  0  1  1  2 





















Buena Vista University  X  X       
Drake University  X  X  X     
Grandview University  X  X       
Morningside College  X  X       
Saint Ambrose University  X  X       
University of Iowa        M.S. in STEM 
Education   



















































Construction  2,599  2,422  2,082  2,018  1,795  1,490  ‐43% 
Information 




882  495  245  221  261  289  ‐67% 
Health Science   20,260  18,833  17,600  15,943  14,969  12,127  ‐40% 
               













Total  792  679  566  625  852  764  ‐4% 
Male3  752  652  521  537  771  708  ‐6% 
Female  40  27  32  52  71  42  5% 
White  534  479  326  528  693  580  9% 
Minority  48  42  79  71  110  156  225% 
Information Technology 
Total  405  551  490  409  513  573  41% 
Male  316  418  374  308  419  442  40% 
Female  89  133  113  101  89  129  45% 
White  316  367  330  331  430  470  49% 
Minority  26  34  61  51  56  72  177% 
Science, Technology, Engineering, and Mathematics 
Total  107  88  78  56  104  116  8% 
Male  67  43  45  36  58  96  43% 
Female  40  45  22  20  42  17  ‐58% 
White  74  49  53  39  69  88  19% 
Minority  9  21  8  9  19  22  144% 
Health Science              
Total  4,696  4,920  4,173  4,477  4,883  4,812  2% 
Male  574  545  561  547  611  576  <1% 
Female  4,122  4,375  3,584  3,930  4,250  4,118  <‐1% 
White  3,806  3,932  3,336  3,798  4,051  3,778  ‐1% 
Minority  324  379  706  484  621  742  129% 
           
 
 
TOTAL4  6,000  6,238  5,307  5,567  6,352  6,265  4% 
Male  1,709  1,658  1,501  1,428  1,859  1,822  7% 
Female  4,291  4,580  3,751  4,103  4,452  4,306  <1% 
White  4,730  4,827  4,045  4,696  5,243  4,916  4% 





































































































  Undergraduate  11,183  13,294  14,524  30% 
  Graduate/Professional  3,375  3,145  3,357  ‐1% 
  Subtotal  14,558  16,439  17,881  23% 
       
Private, 4‐year, not‐for‐profit     
  Undergraduate  4,357  4,308  4,555  5% 
  Graduate/Professional  11  13  20  NR 
  Subtotal  4,368  4,321  4,575  5% 
     




  Undergraduate  205  139  73  ‐64% 
  Graduate/Professional  0  0  0   
  Total, for‐profit  205  139  73  ‐64% 
       
Grand total    19,193  20,899  22,529  18% 
 
 
Health Science Degrees   2010  2012  2014 
% change 2010 
to 2014 
4‐year public universities  960  962  990  3% 
Private, 4‐year, not‐for‐profit  0  0  0   



























  Associate's degree  1,218  1,256  1,250  3%  0% 
  Subtotal  1,218  1,256  1,250  3%  0% 
4‐year public universities     
  Bachelor's  2,987  3,564  3,809  28%  7% 
  Graduate/Professional  1,134  1,095  1,066  ‐6%  ‐3% 
  Subtotal  4,121  4,659  4,875  18%  5% 
Private, 4‐year, not‐for‐profit     
  Associate's Degree  9  9  5  NR  NR 
  Bachelor's  1,366  1,333  1,438  5%  8% 
  Graduate/Professional  155  183  190  23%  4% 
  Subtotal  1,530  1,525  1,633  7%  7% 
  Total, non‐profit  6,869  7,440  7,758  13%  4% 
     
Private, 4‐year, for‐profit1     
  Associate's Degree  620  404  304  ‐51%  ‐25% 
  Bachelor's  664  465  333  ‐50%  ‐28% 
  Graduate/Professional  190  214  227  19%  6% 
  Total, for‐profit  1,474  1,083  864  ‐41%  ‐20% 























  Associate's degree  2,126  2,107  2,124  <‐1%  1% 
  Subtotal  2,126  2,107  2,124  <‐1%  1% 
4‐year public universities     
  Bachelor's  432  546  472  9%  ‐17% 
  Graduate/Professional  934  914  883  ‐5%  ‐3% 
  Subtotal  1,366  1,460  1,355  ‐1%  ‐7% 
Private, 4‐year, not‐for‐profit1     
  Associate's degree  291  292  291  0%  0% 
  Bachelor's  991  1,172  1,274  29%  9% 
  Graduate/Professional  1,607  1,548  1,613  0%  4% 
  Subtotal  2,889  3,012  3,178  10%  6% 
  Total, non‐profit  6,381  6,579  6,657  4%  1% 
       
Private, 4‐year, for‐profit1     
  Associate's degree  1,267  1,378  1,492  18%  8% 
  Bachelor's  1,296  1,439  1,656  28%  15% 
  Graduate/Professional  333  503  729  119%  45% 
  Total, for‐profit  2,896  3,320  3,877  34%  17% 



















Professional  Subtotal  Associate's   Bachelor's 
Graduate/
Professional  Subtotal 
2‐year community colleges  1,218  1,218  1,250        1,250  3% 
Male  1,024  84%  1021        82%  0% 
Female  194  16%  229        18%  18% 
               
4‐year public universities    2,987  1,134  4,121    3,809  1,066  4,875  18% 
Male    2,037  768  68%    2,680  690  69%  20% 
Female    950  366  32%    1,129  376  31%  14% 
               
Private, 4‐year,  
not‐for‐profit  9  1,366  155  1,530  5  1,438  190  1,633  7% 
Male  6  737  121  56%  4  794  160  59%  11% 
Female  3  629  34  44%  1  644  30  41%  1% 
               
Private, 4‐year,  
for‐profit  620  664  190  1,474  304  333  227  864  ‐41% 
Male  482  482  119  73%  217  230  139  68%  ‐46% 















Professional  Subtotal  Associate's   Bachelor's 
Graduate/
Professional  Subtotal 
2‐year community colleges  2,126  2,126  2,124        2,124  0% 
Male  227  11%  235        11%  4% 
Female  1,899  89%  1,889        89%  ‐1% 
               
4‐year public universities    432  934  1,366     472  883  1,355  ‐1% 
Male    46  298  25%     58  325  28%  11% 
Female    386  636  75%     414  558  72%  ‐5% 
               
Private, 4‐year,  
not‐for‐profit  291  991  1,607  2,889  291  1,274  1,613  3,178  10% 
Male  24  102  708  29%  32  144  669  27%  1% 
Female  267  889  899  71%  259  1,130  944  73%  14% 
               
Private, 4‐year,  
for‐profit  1,267  1,296  333  2,896  1,492  1,656  729  3,877  34% 
Male  52  146  46  8%  482  212  85  20%  219% 
















Professional  %  Associate's  Bachelor's 
Graduate/
Professional  % 
2‐year community colleges                   
White  1,002      82%  1,076        86%  7% 
African American  17      1%  27        2%  59% 
Hispanic  26      2%  28        2%  8% 
Other  173      14%  119        10%  ‐31% 
4‐year public universities                       
White    2,427  560  72%     2,952  487  71%  15% 
African American    47  23  2%     55  26  2%  16% 
Hispanic    77  18  2%     118  38  3%  64% 
Other    436  533  24%     684  515  25%  24% 
Private, 4‐year,  
not‐for‐profit                       
White  8  1,133  29  76%  4  1,130  28  71%  ‐1% 
African American  1  29  4  2%  0  49  17  4%  94% 
Hispanic  0  28  0  2%  0  47  0  3%  68% 
Other  0  176  122  19%  1  212  145  22%  20% 
Private, 4‐year,  
for‐profit                       
White  218  116  6    195  197  90  56%  NR 
African American  36  22  5    51  45  57  18%  NR
Hispanic  19  15  2    26  26  15  8%  NR
















Professional  %  Associate's  Bachelor's 
Graduate/
Professional  % 
2‐year community colleges                            
White  1,857  87%  1,810        85%  ‐3% 
African American  45  2%  101        5%  124% 
Hispanic  37  2%  58        3%  57% 
Other  187  9%  155        7%  ‐17% 
4‐year public universities                   
White    391  716  81%     403  658  78%  ‐4% 
African American    6  26  2%     2  20  2%  ‐31% 
Hispanic    7  18  2%     14  35  4%  96% 
Other    28  174  15%     53  170  16%  10% 
Private, 4‐year,  
not‐for‐profit    100%           100% 
White  266  865  1,332  85%  265  1,125  1,328  86%  10% 
African American  3  21  31  2%  8  43  49  3%  82% 
Hispanic  3  16  52  2%  11  24  51  3%  21% 
Other  19  89  192  10%  7  82  185  9%  ‐9% 
Private, 4‐year,  
for‐profit    100%           100% 
White  310  131  23    875  1,008  299  56%  NR 
African American  50  50  21    259  249  176  18%  NR
Hispanic  19  14  5    177  115  45  9%  NR






























2008‐2018  358,960  1,762,260  20% 
2010‐2020  267,765  1,717,020  16% 
2012‐2022  257,230  1,758,205  15% 





















Management   27,160  28,795  .6%  $46.80  $97,337 
Business & 
Financial Operations  40,620  45,140  1.1%  $31.69  $65,920 
Computer & Mathematical   33,380  39,425  1.8%  $35.37  $73,557 
Architecture & Engineering   14,030  15,185  0.8%  $32.29  $67,173 
Life, Physical,  
& Social Science   9,715  10,685  1.0%  $25.59  $53,218 
Healthcare Practitioners & 
Technical   80,135  92,395  1.5%  $36.96  $76,882 
Healthcare Support  12,135  14,125  1.6%  $17.71  $36,841 
Installation, Maintenance,  
& Repair  26,030  28,515  1.0%  $22.71  $47,228 
Production  13,680  14,715  0.8%  $18.16  $37,763 
Other2  41,625  46,515  0.8%  $24.39  $50,736 
           
Total STEM Occupations  298,510  335,495  1.2%  $27.58  $57,357 










































































Engineering  5%  815  3%  593  6%  1,047  5%  860 
Community and 
Social Science  3%  699  2%  355  3%  720  6%  1,313 
Computer and 
Mathematical 
science  3%  810  3%  752  6%  1,887  1%  435 
Farming, Fishing, 
and Forestry  11%  588  3%  148  12%  683  16%  881 
Healthcare 
Practitioner and 
Technical  4%  2,738  2%  1,837  3%  2,847  5%  4,128 
Healthcare 
Support  8%  3,953  4%  1,678  3%  1,205  10%  4,672 
Life, Physical, 
and Social 
Science  6%  659  1%  116  3%  355  1%  155 





































































































1 See Appendix D  
2 The Design Effect (DEFF) is a measure of estimated ratio between variances between cluster versus simple random sampling 


















Total Sample  1,857  ‐‐  ‐‐ 
Gender        
Men  896  48%  49% 
Women  961  52%  51% 
Age Group       
18‐34  361  19%  30% 
35‐54  547  30%  32% 
55 and older  949  51%  38% 
Ethnicity       
Hispanic, Latino, or Spanish origin  155  8%  6% 
Non‐Hispanic  1,702  92%  94% 
Race       
White  1,671  90%  93% 
Black / African American  63  3%  2% 
Other  123  7%  4% 
Education        
High school graduate/GED or less  548  30%  39% 
Some college or technical school   595  32%  32% 
4‐year undergraduate or graduate degree  714  38%  29% 
Employment       
Employed for wages  952  51%  56% 
Self‐employed  181  10%  10% 
Out of work / Unable to work  127  7%  8% 
Student   49  3%  4% 
Homemaker  72  4%  4% 
Retired  475  26%  19% 
Annual gross household income        
Less than $50,000  723  44%  46% 
$50,000 to less than $100,000  560  34%  35% 
$100,000 or More  351  22%  19% 
Missing  223     
Place of residence        
Rural / Small town (<5,000 pop.)  863  48%  42% 
Large town (5,000‐<50,000 pop.)  507  28%  34% 
Urban (>50,000 pop.)  442  24%  24% 
Parent status       
Not a parent of a school aged child  1,298  70%  65% 
Parent of 3‐11 year old  252  14%  17% 





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































  2012  2013  2014  2015  2016 
Many more companies would move or expand to Iowa if the state 
had a reputation for workers with great science and math skills.  76%  90%  87%  88%  85% 
Increased focus on STEM education in Iowa will improve the state 







  2012  2013  2014  2015  2016 
Overall, the quality of STEM education in Iowa is high  65%  58%  59%  58%  61% 
Iowa colleges and universities are doing a good job preparing 
STEM teachers.  79%  73%  71%  76%  76% 
Iowa colleges and universities are doing a good job preparing 


















































2. How much do you like math?  2. How interested are you in math? 
3. How much do you like science?  3. How interested are you in science? 
4. How much do you like art?  4. How interested are you in art? 





















  2012/13  2013/14  2014/15  2015/16  2016/17 
Number of all students 
statewide who took the Iowa 




































































































































































































































































































NW  NC  NE  SW  SC  SE 
Total  1,674  244  250  306  375  245  254 
CASE – AFNR  5  0  2  1  0  1  1 
CASE – NRE  24  3  2  2  9  7  1 
Engineering is Elementary   355  72  90  34  33  78  48 
FIRST Robotics Competition  25  3  1  7  0  7  7 
HyperStream  73  7  23  10  22  5  6 
Making STEM Connections  577  118  90  42  155  118  54 
Power Teaching Math  33  10  4  8  5  0  6 
PLTW: Introduction to Computer Science  20  0  4  1  3  6  6 
PLTW: Principles of Biomedical Science  14  0  3  6  0  3  2 
Science Education for Public 
Understanding Program (SEPUP)  29  8  5  4  4  3  5 






















NW  NC  NE  SW  SC  SE 
Total  74,038  13,059  10,807  9,634  13,029  14,905  12,604 
CASE – AFNR  580  0  85  300  0  60  135 
CASE – NRE  1,230  47  95  65  410  573  40 
Engineering is Elementary   14,881  3557  2543  2048  1315  3322  2096 
FIRST Robotics Competition  279  28  15  66  0  75  95 
HyperStream  2,330  339  872  315  554  125  125 
Making STEM Connections  37,428  7048  4848  2261  7330  9763  6178 
Power Teaching Math  3,038  1050  450  715  300  0  523 
PLTW: Introduction to Computer Science  770  0  105  15  125  390  135 
PLTW: Principles of Biomedical Science  468  0  125  165  0  108  70 
Science Education for Public 
Understanding Program (SEPUP)  1,569  439  370  195  160  100  305 






















































32% 27% 30% 32%








































































































































































































































































































































































































































































































































































































  2012/13  2013/14  2014/15  2015/16  2016/17 
Number of students on student 














Gender distribution           
Female  44%  48%  46%  47%  48% 
Male  56%  52%  54%  53%  52% 
Race/ethnicity distribution           
White  87%  80%  84%  87%  84% 
Black/African American  6%  5%  2%  3%  3% 
Hispanic  3%  9%  9%  5%  8% 
Other  4%  6%  5%  6%  6% 
Grade level (n)2, 3           
3rd grade  12% (755)  13% (2,534)  10% (1,604)  13% (2,301)  17% (3,311) 
4th grade  13% (795)  9% (1,693)  11% (1,761)  16% (2,714)  19% (3,597) 
5th grade  13% (805)  13% (2,475)  14% (2,194)  17% (2,949)  19% (3,577) 
6th grade  19% (1,202)  11% (2,109)  14% (2,225)  14% (2,321)  11% (2,070) 
7th grade  7% (439)  17% (3,403)  12% (1,972)  19% (1,584)  7% (1,255) 
8th grade  21% (1,309)  24% (4,707)  12% (1,843)  12% (2,054)  7% (1,331) 
9th grade  9% (584)  3% (583)  4% (655)  4% (629)  3% (596) 
10th grade  3% (167)  2% (341)  3% (417)  4%( 608)  8% (1,502) 



















































































































































































































































































































70 68 67 70
72 68 70
60 62































































































































































































































































































































































































































































































































































    8  NOT OFFERED 
    7  Don’t know/Not sure 





































    7  Don’t know/Not sure 







    7  Don’t know/Not sure 







    7  Don’t know/Not sure 











































































7  Don't know/Not sure    [SKIP TO E1] 



















































  7  Don't know/Not sure     















    7  Don’t know/Not sure 






































































































































































































































  77777    Don’t know/Not sure 






















1. Cellular RDD          1,244        67.0%
2. Landline RDD           203        10.9%
3. Listed Landline Households with Hispanic Surname           201        10.8%




















Age  Males  Females Respondents  Population Respondents Population
18‐24  83  9.3%  137,631  11.8%  59  6.1%  140,494  11.7% 
25‐34  118  13.2%  220,377  18.9%  101  10.5%  208,812  17.3% 
35‐44  113  12.6%  192,228  16.5%  122  12.7%  180,073  15.0% 
45‐54  133  14.8%  173,702  14.9%  179  18.6%  210,382  17.5% 
55‐64  210  23.4%  212,716  18.2%  196  20.4%  208,582  17.3% 
65+  239  26.7%  231,382  19.8%  304  31.6%  255,360  21.2% 




Respondents  Population  Respondents  Population 
Hispanic  82  9.2%  73,549  6.3%  73  7.6%  71,218  5.9% 
Others  814  90.8%  1,094,487  93.7%  888  92.4%  1,132,485  94.1% 




White  1,671  90.0%  2,212,135  93.3% 
African American  63  3.4%  57,832  2.4% 
Others  123  6.6%  101,772  4.3% 




Respondents  Population  Respondents  Population 
Less than high school  59  6.6%  106,509  9.1%  43  4.5%  96,550  8.0% 
High School or GED  227  25.3%  401,294  34.4%  219  22.8%  327,026  27.2% 
College 1 year to 3 years  280  31.3%  358,267  30.7%  315  32.8%  402,645  33.5% 
College 4 year or more  209  23.3%  217,763  18.6%  247  25.7%  283,130  23.5% 
Graduate degree  121  13.5%  84,203  7.2%  137  14.3%  94,352  7.8% 




Respondents  Population  Respondents  Population 
Farm  239  26.7%  246,097  21.1%  259  27.0%  226,656  18.8% 
Small Town  172  19.2%  251,108  21.5%  214  22.3%  267,930  22.3% 
Large Town  153  17.1%  214,656  18.4%  172  17.9%  230,619  19.2% 
Small City  233  26.0%  380,809  32.6%  221  23.0%  397,408  33.0% 
Large City  99  11.0%  75,366  6.5%  95  9.9%  81,090  6.7% 





Cell‐only  1,075  57.9%  1,033,646  43.6% 
Others  782  42.1%  1,338,093  56.4% 





















variance of the given percentage S p2 ( ) , multiply it by the approximated design effect, , and use the 








































where SL  is the final  landline sample and SLj  is the  landline sample taken from  landline subframe  j (j=1 

























Note  on  base weight  calculations:    Both  the  landline  samples  and  the  cell  samples were  randomly 


























Landline   469    49.6%  3.37  469/3.37=140  λland =140/(140+476)=.2273 


















































































































































































       
A8.  In the past few months, have you read, seen heard anything about STEM education from any of the 
following sources of information? [Randomized] 































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Intercept  ‐1.06 0.21 ‐1.48  ‐0.65 ‐4.99 0.0000
Male  0.00 0.00 0.00  0.00 . .
Female  0.42 0.14 0.14  0.70 2.98 0.0030
18 ‐ 34 years  0.00 0.00 0.00  0.00 . .
35 ‐ 54 years  ‐0.39 0.19 ‐0.77  ‐0.02 ‐2.07 0.0387
55 or older  ‐0.16 0.18 ‐0.52  0.19 ‐0.90 0.3693
High School or less  0.00 0.00 0.00  0.00 . .
Some College  0.63 0.17 0.29  0.97 3.62 0.0003
BA or More  1.35 0.18 1.00  1.71 7.50 0.0000
Whites  0.00 0.00 0.00  0.00 . .
All other races  ‐0.24 0.31 ‐0.85  0.37 ‐0.77 0.4390
Less than 50K  0.00 0.00 0.00  0.00 . .
50 ‐ <100K  0.28 0.16 ‐0.03  0.60 1.77 0.0767
100K or more  0.26 0.20 ‐0.14  0.65 1.26 0.2072
Lives on a farm/Small 
town (LT 5K)  0.00 0.00 0.00  0.00 . .
Large town/Small city (LE 
50K)  0.35 0.16 0.03  0.66 2.17 0.0304
City(GT 50K)  0.46 0.18 0.11  0.80 2.60 0.0095
No children/no school 
aged children  0.00 0.00 0.00  0.00 . .
Child 3‐11  0.05 0.21 ‐0.36  0.47 0.24 0.8096













OVERALL MODEL  13 8.24 0.0000
MODEL MINUS INTERCEPT  12 8.89 0.0000
INTERCEPT  . . .
GENDERIM  1 8.85 0.0030
AGEIM  2 2.15 0.1162
EDUCATIONIM  2 28.46 0.0000
RACEIM  1 0.60 0.4390
INCOMEIM  2 1.69 0.1852
PLACEIM  2 4.31 0.0135













Intercept  0.35 0.23 0.52
Male  1.00 1.00 1.00
Female  1.52 1.15 2.01
18 ‐ 34 years  1.00 1.00 1.00
35 ‐ 54 years  0.67 0.46 0.98
55 or older  0.85 0.59 1.22
High School or less  1.00 1.00 1.00
Some College  1.87 1.33 2.63
BA or More  3.86 2.71 5.50
Whites  1.00 1.00 1.00
All other races  0.79 0.43 1.45
Less than 50K  1.00 1.00 1.00
50 ‐ <100K  1.33 0.97 1.82
100K or more  1.29 0.87 1.92
Lives on a 
farm/Small town 
(LT 5K)  1.00 1.00 1.00
Large town/Small 
city (LE 50K)  1.41 1.03 1.93
City(GT 50K)  1.58 1.12 2.22
No children/no 
school aged 
children  1.00 1.00 1.00
Child 3‐11  1.05 0.69 1.59



















































































ITEM 1: Engineering 
E1.  How much do you like to create and build things? 


































5,866 54% 68% 37% 23% 
 





3,653 33% 27% 42% 42% 
 
74,905 37% 30% 43% 39% 





1,426 13% 4% 21% 35% 
 
44,373 22% 5% 25% 39% 
Total  
 
10,945     
 
198,953     
 
ITEM 2:  MATH 
E2.  How much do you like math? 


































3,814 34% 42% 28% 20% 
 





4,597 42% 41% 44% 40% 
 
86,094 43% 42% 45% 41% 





2,523 23% 17% 28% 39% 
 
56,621 28% 18% 29% 40% 
Total  
 
10,934     
 






ITEM 3: SCIENCE 
E3.  How much do you like science? 


































4,565 42% 49% 32% 29% 
 





4,522 41% 38% 47% 43% 
 
87,950 44% 41% 46% 45% 





1,827 17% 12% 21% 27% 
 
40,168 20% 13% 22% 26% 
Total  
 
10,914     
 




ITEM 4: ART 
E3.  How much do you like art? 


































5,661 52% 63% 40% 27% 
 





3,203 29% 27% 32% 35% 
 
62,680 31% 27% 34% 33% 





2,064 19% 10% 28% 39% 
 
49,683 25% 10% 28% 39% 
Total  
 
10,928     
 




ITEM 5: READING 
E3.  How much do you like reading? 


































4,217 38% 53% 17% 16% 
 





4,192 38% 36% 45% 37% 
 
79,006 39% 36% 44% 38% 





2,508 23% 11% 38% 46% 
 
61,291 30% 11% 39% 45% 
Total  
 
10,918     
 




ITEM 6: COMPUTERS & TECHNOLOGY 
E6.  How much do you like using computers and technology? 


































6,587 60% 74% 46% 28% 
 





3,120 28% 21% 38% 43% 
 
67,984 34% 21% 38% 44% 





1,211 11% 4% 17% 29% 
 
35,111 17% 5% 20% 30% 
Total  
 
10,918     
 




ITEM 7:  SOCIAL STUDIES 
E7.  How much do you like social studies? 







































4,933 45% 48% 42% 38%  87,072 43% 49% 41% 39% 





3,070 28% 24% 30% 42%  64,146 32% 25% 34% 39% 
Total  
 




ITEM 8: STEM CAREERS 
E8.  When you grow up, how much would you like to have a job where you use science, computers, or math? 


































4,543 41% 42% 42% 40% 
 





4,450 41% 40% 42% 43% 
 
84,182 42% 40% 43% 42% 





1,915 17% 18% 16% 18% 
 
37,938 19% 19% 17% 21% 
Total  
 
10,908     
 




ITEM 9: WORKING IN IOWA1 
E9.  When you grow up, how much would you like to have a job in Iowa? 






























I would like 




4,992 46% 55% 35% 28%  76,126 38% 54% 32% 25% 





4,209 38% 34% 46% 47%  82,480 41% 34% 45% 46% 
I would not 





1,670 15% 12% 19% 25%  41,421 21% 12% 23% 29% 
Total  
 
10,871      200,027     
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Appendix H: STEM Scale‐Up Program_Educator Survey 
Coordinated by Research Institute for Studies in Education (RISE), Iowa State University 
Scale‐Up Educator Survey ‐ 2016‐2017 
The purpose of this survey is to inform the Iowa STEM Monitoring Project by providing the Monitoring 
Team with consistent information about all STEM Scale‐Up programs implemented in the six STEM 
regions. This survey should be completed by the educator who implemented the STEM Scale‐Up 
program.      
The following questions will provide summative data regarding participation in your STEM Scale‐Up 
program, information about its implementation and working with the service provider, and outcomes of 
implementing a STEM Scale‐Up program.  Your responses to these questions will enable us to provide a 
detailed story about Iowa's STEM Scale‐Up programs in 2016‐17.       
Please complete this survey as soon as possible after you have completed your STEM Scale‐Up program.  
The link will remain open until May 30, 2017.  If you have questions about gathering or completing this 
information, please contact Mari Kemis (mrkemis@iastate.edu) or your regional manager. 
Are you . . . 
 an in‐school educator 
 an informal or out‐of‐school educator 
Which subject(s) do you teach, if applicable?  (Check all that apply.) 
 Elementary self‐contained classroom 
 English/language arts (2) 
 Mathematics (3) 
 Science (4) 
 Social studies (5) 
 Foreign language (6) 
 Fine arts (7) 
 Computer science (8) 
 Career technical/vocational education (9) 
 Informal education setting (11) 
 Other (10) ____________________ 
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What grade(s) do you teach?  (Check all that apply.) 
 Preschool (1) 
 Kindergarten (2) 
 1st (3) 
 2nd (4) 
 3rd (5) 
 4th (6) 
 5th (7) 
 6th (8) 
 7th (9) 
 8th (10) 
 9th (11) 
 10th (12) 
 11th (13) 
 12th (14) 
 Other (15) ____________________ 
Please specify the STEM region in which you are located. 
 NW‐‐Northwest (1) 
 NC‐‐North Central (2) 
 NE‐‐Northeast (3) 
 SW‐‐Southwest (4) 
 SC‐‐South Central (5) 
 SE‐‐Southeast (6) 
Please select your STEM Scale‐Up program. If you implemented more than one program, select only 
one. 
 Curriculum for Agricultural Science Education (CASE)‐‐Introduction to Agriculture, Food, and 
Natural Resources (4) 
 Curriculum for Agricultural Science Education (CASE)‐‐Natural Resources and Ecology (5) 
 Engineering is Elementary (EiE) (7) 
 FIRST Robotics Competition (6) 
 HyperStream (8) 
 Making STEM Connections (3) 
 Power Teaching Math (11) 
 Project Lead the Way: Introduction to Computer Science (9) 
 Project Lead the Way: Principles of Biomedical Science (12) 
 Science Education for Public Understanding Program (SEPUP) (10) 
 Spatial‐Temporal (ST) Math (13) 
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Participant Demographics 
Please indicate the approximate grade level of students in your STEM Scale‐Up program.  (Check all that 
apply.) 
 Preschool (1) 
 Kindergarten (2) 
 1st (3) 
 2nd (4) 
 3rd (5) 
 4th (6) 
 5th (7) 
 6th (8) 
 7th (9) 
 8th (10) 
 9th (11) 
 10th (12) 
 11th (13) 
 12th (14) 
 Other (15) ____________________ 
Implementation 
Please answer the following questions in this section about the program you selected earlier. 
Did you implement your STEM Scale‐Up program. . . 
 as intended (1) 
 with minor changes (please describe) (2) ____________________ 
 with major changes (please describe) (3) ____________________ 
 did not implement (why?) (4) ____________________ 
Please give us your opinions about working with your service provider.   To what extent... 
[Not at all, Some of the time, Most of the time, All of the time] 
 did you have adequate contact with the service provider? 
 did you receive materials and resources in a timely manner? 
 was the service provider responsive to your questions and needs? 
 did your partnership with the service provider meet your overall expectations? 
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What, if any, challenges or barriers did you face in working with your service provider. (Please check all 
that apply.) 
 The training did not adequately prepare me to implement the program. (1) 
 It was difficult to navigate the program's website to find information I needed. (2) 
 The service provider could not sufficiently solve my software or equipment malfunctions. (3) 
 Responses to my emails, phone calls, or voicemails were not made in a timely manner or not at 
all. (4) 
 Reimbursements of expenses from the service provider were late or not made at all. (5) 
 I did not know who my service provider was. (6) 
 Other (please describe) (7) ____________________ 
 Other (please describe) (8) ____________________ 
 I did not have any challenges or barriers in working with my service provider. (9) 
 I did not contact my service provider. (10) 
What, if any, challenges or barriers did you face in implementing your STEM Scale‐Up program. (Please 
check all that apply.) 
 I did not have enough time to implement the entire program. (1) 
 It took more time than I expected to plan, prepare, or set up the lessons and activities. (2) 
 I was not familiar enough with the program or did not know enough about the topics to teach it 
properly. (3) 
 I did not have enough materials for all of my students. (4) 
 I did not have additional resources to get all of the materials required for the program. (5) 
 I received materials or information late. (6) 
 The quality of some of the provided materials did not meet expectations. (7) 
 The instructions or lesson plans were difficult to understand. (8) 
 The online resources and information were difficult to navigate and use. (9) 
 The provided equipment or software programs did not work. (10) 
 It was difficult to recruit students, particularly those involved in other activities, or schedule 
meeting times that worked for everyone. (11) 
 The program was too advanced for my students. (12) 
 It was hard to find volunteers, mentors, or business partners to help implement the program. 
(13) 
 It was difficult to align the STEM Scale‐Up program with curricular requirements (i.e., Iowa Core 
Curriculum) (14) 
 Other (please describe) (15) ____________________ 
 Other (please descibe) (16) ____________________ 
 I did not encounter any challenges or barriers with implementation. (17) 
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What, if anything, would you recommend to other educators implementing a Scale‐Up program?  Please 
check up to three items only. 
 Reach out to others, such as school administrators, industry partners, community members and 
parent volunteers, and/or colleges and universities, to help you implement the program. (1) 
 Seek advice from other educators who have or are currently implementing the program. (2) 
 Use resources provided by the program (e.g., handouts and students materials, teachers's 
manuals, and websites). (3) 
 Prepare materials early and plan that implementing the program will take extra time. (4) 
 Provide models or other supplemental materials for your students. (5) 
 Break up classes into smaller groups or have other adults or students present to help with 
activities. (6) 
 Have sufficient technology. (7) 
 Contact service providers with questions or when you encounter challenges. (8) 
 Other (please describe) (9) ____________________ 
 Other (please describe) (10) ____________________ 
What groups, if any, did you collaborate with in the implementation of your STEM Scale‐Up program?  
Please be specific and do not use acronyms. 
 In‐school/school districts (1) ____________________ 
 Out‐of‐school groups (2) ____________________ 
 Community/business (3) ____________________ 
 Volunteer groups (4) ____________________ 
 Other (please describe) (5) ____________________ 
Outcomes, Dissemination, and Sustainability 
We are interested to know if you, as an educator for a STEM Scale‐Up program, have gained skills or 
confidence as a result of your participation.  Please indicate your level of agreement with the following 
statements. [Strongly Disagree, Disagree, Somewhat Disagree, Somewhat Agree, Agree, Strongly Agree, 
Not Applicable] 
 I have more confidence to teach STEM topics. 
 I have increased my knowledge of STEM topics. 
 I am better prepared to answer students' questions about STEM topics. 
 I have learned effective methods for teaching STEM topics. 
Did you use a business partnership in the implementation of your Scale‐Up program? 
 Yes (1) 
 No (2) 
 I did not have a business partnership but would like to form one for future programs. (3) 
 Not applicable/My Scale‐Up program did not require a business partnership. (4) 
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Which activities or services did your business partner provide during program implementation? (Please 
check all that apply.) 
 Provided guest speakers. (2) 
 Hosted field trips or gave tours of their businesses/facilities. (1) 
 Mentored students. (3) 
 Helped students design or build their projects. (4) 
 Discussed STEM careers and opportunities with students. (5) 
 Provided funding for the program. (6) 
 Provided specific materials or resources for students. (7) 
 Provided the use of their facilities during implementation. (8) 
 Organized events where educators and students could present their projects. (9) 
 Other (please describe) (10) ____________________ 
 Other (please describe) (11) ____________________ 
 I did not have a business partner. (12) 
Which of the following outcomes, if any, did you observe as a result of your program?  (Check all that 
apply.) 
 Increased student awareness in STEM topics (1) 
 Increased student interest in STEM topics (2) 
 Increased student awareness in STEM career opportunities (3) 
 Increased student interest in STEM career opportunities (4) 
 Increased student achievement in STEM topics (5) 
 Increased student interest in STEM educational opportunities in college (6) 
 Other (please describe) (9) ____________________ 
Please provide one or two examples of the impact the program has had on participants. 
Have you received any information about or the visited the website iowastem.gov?  (Check all that 
apply.) 
 Yes, I have received information about the website (1) 
 Yes, I have visited the website (2) 
 No, I have not heard of or visited iowastem.gov (3) 
Have you received any information about or visited the website findSTEMIowa.org?  (Check all that 
apply.) 
 Yes, I have received information about the website (1) 
 Yes, I have visited the website (2) 
 No, I have not heard of or visited findSTEMIowa.org (3) 
[If ‘Yes, I have received information about the website’.. Is Selected] From where did you receive 
information about findSTEMIowa.org? 
Please enter your email address to receive an email confirmation for completing the survey. 
Thank you so much for your responses.  Please click on the >> to submit your responses. 
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Appendix I: Description of 2016‐2017 STEM Scale‐Up Programs 
Prepared by Research Institute for Studies in Education (RISE), Iowa State University 
Curriculum for Agricultural Science Education (CASE) –Introduction to Agriculture, Food and Natural Resources 
Description: CASE utilizes science inquiry for lesson foundation, and concepts are taught using activity‐, project‐ 
and problem‐based instructional strategies. In addition to the curriculum aspect of CASE, the project ensures 
quality teaching by providing extensive professional development for teachers that leads to certification. 
Grade Level: 9‐12 
Contact: Joshua Remington, Iowa FFA Foundation, joshua.remington@iowaffafoundation.org 
For more information: www.iowaffafoundation.org 
 
Curriculum for Agricultural Science Education (CASE) –Natural Resources and Ecology 
Description: CASE utilizes science inquiry for lesson foundation, and concepts are taught using activity‐, project‐ 
and problem‐based instructional strategies. In addition to the curriculum aspect of CASE, the project ensures 
quality teaching by providing extensive professional development for teachers that leads to certification. 
Grade Level: 9‐12 
Contact: Joshua Remington, Iowa FFA Foundation, joshua.remington@iowaffafoundation.org 
For more information: www.iowaffafoundation.org 
 
Engineering is Elementary (EiE) 
Description: Engineering is Elementary is a research‐based, standards‐driven, and classroom‐tested curriculum 
that integrates engineering and technology concepts and skills with elementary science topics. 
Grade Level: 1‐6 
Contact: Christopher Soldat, Grant Wood AEA Van Allen Science Teaching Center, csoldat@gwaea.org 
For more information: www.aea10.k12.ia.us/vastscience/curriculumnew.html 
 
FIRST Robotics Competition* 
Description: High school students call it “the hardest fun you’ll ever have.” Under strict rules, limited resources 
and an intense, six‐week time limit, teams of 10 or more students are challenged to raise funds, design a team 
“brand,” hone teamwork skills and build and program industrial‐size robots to play a difficult field game against 
like‐minded competitors. 
Grade Level: 9‐12 
Contact: Kenton Swartley, kenton.swartley@cfschools.org 
For more information: http://www.firstinspires.org/robotics/frc 
Link to Webinar: goog.gl/drzfi6 
 
HyperStream 
Description: HyperStream fosters real‐world learning for 5th‐12th graders through hands‐on technology projects, 
completions, showcases and engaging presentations through after‐school clubs or integrated into curriculum, 
combined with the opportunity to work with technology mentors. 
Grade Level: 5‐12 
Contact: Tyler Wyngarden, Program Manager, Technology Association of Iowa (TAI), tyler@technologyiowa.org 
For more information: http://hyperstream.org 
 
Making STEM Connections* 
Description: The Science Center of Iowa’s Making STEM Connections program provides a kit, including tools, 
teacher resources and lessons to inspire the “makers mentality” in youth ages 5‐14 through highly engaging, 
interactive and safe experiences. Building upon the natural inclination to tinker, this program empowers 
participants to explore STEM principles and 21st Century Skills as they design, create and make. 
Grade Level: K‐8 
Contact: Jolie Pelds, Science Center of Iowa, makingsteamconnections@sciowa.org 
For more information: htpp://www.sciowa.org/makingstemconnections; Link to Webinar: goo.gl/drzfi6 
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PowerTeaching Math* 
Description: Developed by John Hopkins Researchers, PowerTeaching Math is the leader in cooperative learning 
mathematics instruction helping teachers transform their classroom environments to engage ALL students. 
Grade Level: 6‐8 
Contact: Jill Hanson, PowerTeaching Mat, jhanson@successforall.org 
For more information: htpp://www.sfapowerteaching.org/ 
 
Project Lead the Way (PLTW) Introduction to Computer Science* 
Description: Designed for students who have never programmed before, ICS is an optional starting point for the 
PLTW Computer Science Program. Students work in teams to create apps for mobile devices using MIT App 
Inventor®. They explore the impact of computing in society and build skills in digital citizenship and cybersecurity. 
Beyond learning the fundamentals of programming, students build computational thinking skills by applying 
computer science to collaboration tools, modeling and simulation and data analysis. In addition, students transfer 
the understanding of programing gained in App Inventor to text‐based programming in Python® and apply their 
knowledge to create algorithms for games of chance and strategy. 
Grade Level: 9‐12 
Contact: Kim Glenn, PLTW Director of School Engagement, kglenn@pltw.org 
For more information: www.pltw.org 
Link to Webinar: goo.gl/drzfi6 
 
Project Lead the Way (PLTW) Principles of Biomedical Science 
Description: Students explore concepts of biology and medicine to determine factors that led to the death of a 
fictional person. While investigating the case, students examine autopsy reports, investigate medical history, and 
explore medical treatments that might have prolonged the person’s life. The activities and projects introduce 
students to human physiology, basic biology, medicine and research processes while allowing them to design their 
own experiments to solve problems. 
Grade Level: 9‐12 
Contact: Kim Glenn, PLTW Director of School Engagement, kglenn@pltw.org 
For more information: www.pltw.org 
Link to Webinar: goo.gl/drzfi6 
 
Science Education for Public Understanding Program (SEPUP)—Science and Global Issues: Biology* 
Description: Science and Global Issues: Biology (SGI Biology) is a research‐based high school biology course (also 
available as individual biology units) developed by the Science Education for Public Understanding (SEPUP) team at 
the Lawrence Hall of Science at the University of California Berkeley, and field tested in classrooms across the 
country.  It has a proven record of engaging students in scientific inquiry and STEM. 
Grade Level: 9‐12 
Contact: Darin Christianson, SEPUP, darin@lab‐aids.com 
For more information: http://lab‐aids.com/high‐school‐curriculu/science‐global‐issues‐biology 
 
Spatial‐Temporal (ST) Math 
Description: ST Math is game‐based instructional software designed to boost math comprehension and proficiency 
through visual learning. Integrating with classroom instruction, ST Math incorporates the latest research in 
learning and the brain and promotes mastery‐based learning and mathematical understanding. The ST Math 
software games use interactive, graphically‐rich animations that visually represent mathematical concepts to 
improve conceptual understanding and problem‐solving skills. 
Grade Level: K‐6 
Contact: Brian Molitor, MIND Research Institute, bmolitor@mindresearch.org 
For more information: http://www.mindresearch.org/ 
